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שבת נד
 משה שווערד

תוספות מסכת שבת דף נד עמוד א .1
רב אמר ליבש מותר כו' - וא"ת לימא מר הלכה כמר וי"ל משום דאיכא דמפכי להו לתנאי.

עוד עיין בהג' הרא"ם הורוויץ 

חידושי הריטב"א מסכת שבת דף נד עמוד א .2
 עקידת יד ורגל כעקידת יצחק בן אברהם. פירוש לא כעקידת יצחק בן אברהם ממש שהיה עקוד לגמרי דא"כ היאך יוכל לצאת 
כלל, אלא לומר שמשימין חבל ארוכה מן היד לרגל, ולאפוקי מאידך דאמר עקוד [שתי] ידים או שתי רגלים, כלומר שאוסר לתת 

חבל מרגל זה לרגל זה או מיד זה ליד זו.

מהרש"א חידושי אגדות מסכת שבת דף נד עמוד א .3
אמר ר"י עקד עקידת יד ורגל כיצחק בן אברהם כו' וכן תני לקמן בברייתא ולפום ריהטא כיון דלא קאמר הכי להאי תנא דס"ל 
דעקוד שתי ידים ורגלים דהוי כיצחק כו' דפסיקא להו בשום דוכתא דויעקוד דיצחק דלא הוי רק יד ורגל אחד אבל לא ידענא 
מהיכא גם רש"י בפירש החומש כתב גבי ויעקוד דיצחק דהוי הידים ורגלים ביחד כו' ע"ש ע"כ נראה דלא קאמר הכא כיצחק כו' 

אלא לראייה דעקוד מלשון קשר הוא וק"ל:

שפת אמת על שבת דף נד/א  .4
בגמ' אר"י כו' יד ורגל כיצחק בן אברהם. לא נתבאר מאין להם שכך הי' עקידת יצחק. ורש"י מיישב קצת דלצורך שחיטה אורחא 
דמלתא הכי, [ועי' במאירי מ"ש ואמרו במדרש כפו ידיו ורגליו לאחוריו וקשר ידיו עם רגליו ובפדר"א (פ' ל"א) איתא אמר יצחק 

לאביו אבא קשור שתי ידי ושתי רגלי, ועי' בפי' הראב"ד בתמיד ריש פ"ד מפרש טעמא דמילתא כמו בתמיד ע"ש]:
    

חידושי הריטב"א מסכת שבת דף נד עמוד א .5
לעולם כלאים דחבלים והכי קאמר ובלבד שלא יכרוך ויקשור. וא"ת והא חבלים קשים הם ולפיכך אמרינן ביומא (ס"ט א') בגדי 
כהונה קשים הם לפיכך כהנים נותנין אותן תחת מראשותיהם ואמרינן ביו"ט (ביצה ט"ו א') האי נמטא גמדא דנרש שריא, י"ל 
דזמנין דאיכא חבלים רכין שהידים מתחממות בהם, ור"י ז"ל אומר דכי אמרינן בגד קשה אין בו משום כלאים הני מילי בהצעה 
תחתיו שהוא איסורא דרבנן ובקשים לא גזרו, אבל גבי העלאה שהוא איסור תורה אפי' דברים קשים אסורים, וכבר כתיבנא לה 

בדוכתה בס"ד.

בענין: מראית העין במילי דרבנן ובחדרי חדרים

שפתי כהן על יורה דעה - סימן פז  .6
(ו) ונהגו לעשות חלב משקדים כו' הואיל כו'. כלומר ול"ד לדם דגים ס"ס ס"ו שמותר לגמרי ואפ"ה אם כנסו בכלי אסור מפני 
מראית עין אא"כ יש בו קשקשים שניכר שהוא דם דגים דהתם דם גופיה אסור מדאורייתא הילכך הרואה יאמר דאכיל דם בהמה 
שאסור מדאורייתא אבל בשר עוף בחלב ממש הוא מדרבנן וליכא למיחש למראית העין ולכן בשר בהמה בחלב שהוא אסור 
מדאורייתא יש להניח אצלו שקדים כדי שלא יחשוב הרואה שהוא חלב ממש וכ"כ בת"ח שס סוף כלל ס"ב ולפ"ז צ"ל 
דמיירי בבישול דאי לאו הכי אפילו בשר בהמה ליכא איסורא דאורייתא וא"צ להניח שקדים וכן מוכח בת"ח שם להדיא ע"ש 
ובסימני ת"ח אבל מהרש"ל פכ"ה סי' נ"ב למד מהך דדם דגים דבפורים וכיוצא בו שרגילים לאכול תרנגולת בחלב שקדים 
שאסור אם לא שיניח שקדים אצלו בתוכן ובצידן להיכירא ובפרט גבי בשר עוף דאיכא למיחש טפי שלא ידמו לומר בשר עוף 
בחלב שרי אפי' מדרבנן כר"י הגלילי עכ"ל וכן הסכימו האחרונים וכן נלפע"ד (שוב בא לידי ס' באר שבע ומצאתי שפסק נמי 
הכי) דהא אפילו במידי דרבנן חיישינן למראית העין בכמה דוכתי ומהם בש"ס פרק במה בהמה (דף נ"ד) ולא בזוג אע"פ 
שהוא פקוק משום דמיחזי כמאן דאזיל לחינגא פירש"י לשוק למכור והיינו מראית העין וכדאיתא בפ' במה אשה (סוף דף 
ס"ד) והוא מוסכם מכל הפוסקים וכמו שנתבאר בא"ח סי' ש"ה אע"פ שאיסור מקח וממכר בשבת אינו אלא מדרבנן וכמ"ש 
בא"ח ובח"מ ס"ס רל"ה וכן מוכח בהדיא בתוס' בכתובות פ' אע"פ (דף ס' ע"א) ד"ה ממעכן כו' דאפי' במידי דרבנן חיישינן 

למראית העין והכי משמע בדוכתי טובי:
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ערוך השולחן יורה דעה הלכות בשר בחלב סימן פז סעיף טז .7
וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ג' דנהגו לעשות חלב משקדים ומניחים בה בשר עוף הואיל ואינו רק מדרבנן אבל בשר בהמה יש 
להניח אצל החלב שקדים משום מראית העין כמ"ש לעיל סי' ס"ז לענין דם עכ"ל ויש שהקשו עליו דמצינו שגם באיסורי דרבנן 
חששו למראית עין באיסורי שבת [שבת נ"ד א] ולי נראה דמאיסורי שבת אין ללמוד דכבר כתב הרמב"ן ז"ל דכל איסורי 
שבת דרבנן הוה כדאורייתא וראיה שהרי מצינו בנביאים איסור מקח וממכר בנחמיה ע"ש ועוד אפשר לומר פשוט דודאי אין 
דרך לבשל בשר בחלב שקדים אלא שאוכלים הבשר עם החלב שקדים ולכן בבשר בהמה אף דבלא בישול הוי ג"כ רק איסור 
דרבנן מ"מ חששו למראית עין אבל בבשר עוף דאף בבישול אינו אלא איסור דרבנן באכילתו ולכן בלא בישול אין חשש כלל 

דזהו כתרי דרבנן [עי' פמ"ג במ"ז סק"ד] ומ"מ נכון להחמיר גם בעוף כיון שיש אוסרין:   

שערים מצויינים בהלכה .8

************************************************************************************
שערים מצויינים בהלכה .9

************************************************************************************
פרתו של ר' אלעזר בן עזריה

שערים מצויינים בהלכה .10
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ספר בניהו בן יהוידע על שבת דף נד/ב  .11
וחדא פרה הוי ליה. כתב הרב עיון יעקב ז"ל מקשים העולם, לפי פירוש רש"י בפסוק [בראשית ל"ב ה'] ויהי לי שור, דרך ארץ 
לומר על שוורים הרבה שור, אם כן מאי מקשי הכא עיין שם, ונראה לי בס"ד דמשום שורת דרך ארץ לא ישנה אלא תיבה אחת 
דקרי לרבים בלשון יחיד, אבל היכא דיצטריך לשנות שלש תיבות ויותר כגון הכא, בתיבת היתה, ותיבת יוצאת, ותיבת קרניה, 

כל כהא לא עביד דמשני משום שורת דרך ארץ, ועוד נראה לי ...

חידושי הריטב"א מסכת שבת דף נד עמוד ב .12
הא דאמרינן תריסר אלפי עגלי הוה מעשר ר' אלעזר בן עזריה. הקשו בתוספות דהא ר' אלעזר בן עזריה לאחר החורבן הוה 
שהרי נתמנה בימי ר"ג כדאיתא בברכות (כ"ז ב'), ואילו ר"ג נתמנה אחר רבן יוחנן בן זכאי שנמשכה נשיאותו עד לאחר החורבן 
כדתנן (ר"ה כ"ט ב') משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי, ואמרינן בבכורות (נ"ג א') שאין מעשרין מעשר בהמה בזמן 
הזה מפני התקלה כדתניא אין מקדישין ואין מעריכין וכו', ושמא תאמר כי זה שהיה מעשר ר' אלעזר היה קודם החורבן וקודם 
שנתמנה נשיא, אין לך לומר כן שהרי ר' אלעזר בן עזריה היה בן י"ח שנה כשנתמנה נשיא כדאיתא בברכות (כ"ח א') ואם [כן] 
קודם החורבן קטן היה, ותירצו בתוספות כי אולי לא היתה גזרה של מעשר בהמה מיד לאחר החורבן והיה זה קודם גזירה, אי 
נמי שזה היה קודם החורבן ועל ידי אפטרופוס, ורבינו הגדול ז"ל פירש דלאו דהוה מעשר ממש אלא שהיה ראוי לעשר כאותה 
שאמרו (סוכה נ"ג א') אשה בוררת חטים לאור בית השואבה דפירושו שיכולה לברור כדאיתא בירושלמי, ולי נראה דמעשר 

ממש ולא שהיה קורא עליהם שם מעשר אלא שהיה נותן הראוי למעשר לכהנים שלא יראה כמשייר אצלו מתנות כהונה.

הגהות לחידושי הריטב"א מסכת שבת דף נד עמוד ב [קוק] .13

 

שפת אמת על שבת דף נד/ב  .14
בתוס' ד"ה הוה מעשר כו'. וי"ל דקודם גזירה הוה מעשר משמע דקודם הגזירה הי' המצוה נוהגת לעשר ולהמתין עד שיפול בו 
מום דאל"כ למה הי' מעשר להפסיד כ"כ מעות בחנם. אבל יותר נראה לולי דבריהם דעישור זה לצדקה לעניים הי' ומכאן 

סמך לדבר לעשר מריווח מעות לעניים כמ"ש בספרים:

שערים מצויינים בהלכה .15
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המאירי על מסכת שבת דף נג/ב  .16
... ולא ברצועה שבין קרניה הן לנוי הן לשמור לדעתנו על הדרך שכתבנו למעלה פרתו של ר"א היתה יוצאה ברצועה שבין 
קרניה שלא ברצון חכמים ושאלו בגמ' וכי פרה אחת היתה לו וכו' עד שתרצו של שכנתו היתה ומתוך שלא מיחה בה העלו עליו 
כאלו היתה שלו ובירושלמי לא נראה כן ששם אמרו תני ר' יודא אמרו לו או העבר רצועה מפרתך או עבור מבינותינו אף 

הוא הושחרו שיניו מפני צומותיו ר"ל שחזר בו ועוד אמרו לא פרתו היתה אלא אשתו כדכתיב לולי הרשתם בעגלתי וכו':

חידושי הריטב"א מסכת שבת דף נד עמוד ב .17
כל שיש בידו למחות כו'. וליכא למימר בהא הנח להם לישראל מוטב שיהו שוגגים ואל יהו מזידים (לק' קמ"ח ב'), דהתם 
כשהדבר ידוע שעושים בשוגג ולא כשעושים במזיד כי הכא, וכדאמרינן בהדיא מוטב שיהו שוגגים ולא מזידים, וזה פשוט, ותו 

לא מידי.

תוספות מסכת שבת דף נה עמוד א .18
ואע"ג דלא מקבלי לוכחינהו מר - היינו היכא דספק אי מקבלי כדאמר בסמוך לפניהם מי גלוי אבל היכא דודאי לא מקבלי 
הנח להם מוטב שיהו שוגגין ואל יהיו מזידין כדאמרינן בהמביא כדי יין (ביצה דף ל. ושם) ובפרק שואל (לקמן דף קמח:) גבי 

תוספת יוה"כ.

ספר בניהו בן יהוידע על שבת דף נד/ב  .19
שם מתוך שלא מיחה בה. י"ל למה לא מיחה, ואם דסבירא ליה מותר שחולק על חכמים, הוה ליה לתנא לומר להדיה דראב"ע 
מתיר ואמאי נקיט באופן זה, ונראה לי בס"ד דראב"ע לא פליג על חכמים להדיא, ורק כשראו פרת שכנתו יוצאה ולא מיחה בה 
ידעו שסברתו להתיר, ומה שאמר בביצה פ"ב משנה ח' שלשה דברים ראב"ע מתיר, וחכמים אומרים רק שתים בפירושא אתמר, 

אבל האי דפרה יוצאה לאו בפירושא אתמר, וגדולה מזו אמרו בחולין על רב עיין שם:

שולחן ערוך יורה דעה הלכות נידוי וחרם סימן שלד  סעיף מח .20
אם נידו לאדם אחד על שעבר עבירה, וגזר השר עונש על מי שיחזיק הנידוי, חייבים ליכנס בספק עונש כדי להחזיק דתנו. אבל 
אם נידוהו על דברים שבינו לחבירו, כגון שהוליכו לערכאות של עובדי כוכבים, אין אנו חייבים ליכנס בסכנת העונש. הגה: צז 
וע"ל סי' רכ"ח גם סעיף מ"ז וגם בסימן רל"ב סעיף י"ב. עא] אף על פי שחייב אדם למחות בעוברי עבירה, וכל מי שאינו מוחה, ובידו למחות, 

נתפס באותו עון, עב] מכל מקום אין אדם חייב להוציא ממונו על זה. (יט) <כג> ולכן נהגו להקל מלמחות בעוברי עבירה, 
שיש לחוש שיהיו עומדין על גופנו ומאודנו (מהרי"ו סימן קנ"ז).     

פתחי תשובה יורה דעה סימן שלד .21
(יט) ולכן נהגו להקל - עיין בס' בכור שור בחדושיו למס' סוטה דף מ"ז ע"ב שכתב דמזה דשו רבים וכהתירא דמי להם 
לחנוף לאשר לו שם ויד קצת אצל שום שררה או שאר תקיפות אע"ג דלא ברי היזיקא ע"כ תפוג תורה ואין כופין אם איש 
את רעהו חיים בלעו ובאמת טעות גמור הוא דדברי מהרי"ו לא נאמרו כ"א בברי היזיקא ואלת"ה בטלת לא תגורו מעיקרא 

דודאי לא נאמר לא תגורו כ"א בדאיכא מקום לירא והאריך בזה:
    

עיו"כ: ודוי של רבינו נסים .22


